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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Nr NK-1.4131.136.2016. TDom

z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Rada Powiatu Shubickiego

Dzialajgc na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U

2015.1445 j.t., ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
nastgpujacych uchwat Rady Powiatu Stubickiego z dnia 22 marca 2016 roku:
- w sprawie odwolania Piotra Jacka Luczynskiego z funkcji Starosty Stubickiego;
- Nr XXI11/80/16 w sprawie stwierdzenia odwotania Starosty Stubickiego;
- w sprawie wyboru Marcina Artura Jablonskiego na funkcj¢ Starosty Stubickiego;
- Nr XXII1/81/16 w sprawie stwierdzenia wyboru Starosty Stubickiego;
- w sprawie wyboru Leopolda Owsiaka na funkcje Wicestarosty Stubickiego:

- Nr XXIT1/82/16 w sprawie stwierdzenia wyboru Wicestarosty Stubickiego;

- w sprawie wyboru Ryszarda Chusteckiego na funkcje cztonka Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujacego swoja

funkcje spolecznie;

- Nr XXII11/83/16 w sprawie stwierdzenia wyboru cztonka Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujacego  swoja

funkcjg spolecznie;

- w sprawie wyboru Jana Maslakiewicza na funkcje czlonka Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujacego swoja

funkcje spotecznie;

- Nr XXI11/84/16 w sprawie stwierdzenia wyboru czlonka Zarzadu Powiatu Stubickiego;

- w sprawie wyboru Amelii Honoraty Szoltun na funkcje cztonka Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujacego

swojg funkcje w ramach stosunku pracy;

- Nr XXI111/85/16 w sprawie stwierdzenia wyboru cztonka Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujgcego swoja

funkcje w ramach stosunku pracy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 marca 2016 roku Rada Powiatu Stubickiego podjgta szereg uchwal skfadajacych sig na
procedure odwotania Starosty oraz powolania nowego Zarzadu Powiatu Slubickiego. Uchwaly zostaly
doreczone organowi nadzoru 24 marca 2016 r. Sposrdéd tych uchwatl tylko szes¢ stwierdzajacych wybdr oraz
odwolanie starosty przybralo forme odrebnych dokumentéw. Pozostate choé¢ nie maja tej formy, niewatpliwie
zostaly podjete. Brak bowiem dokumentow uchwal w sprawie wyboru i odwolania czlonkow zarzadu powiatu,
wynika ze specyfiki procesu wyboru i odwolania z tych funkcji. W procesie tym s istotne dwa akty, pierwszy z
nich realizuje si¢ w glosowaniu tajnym przez oddanie gloséw na kandydatow badz za odwolaniem z funkeji, a
drugi w ogloszeniu wynikow przez komisje skrutacyjna. Glosowanie tajne jest aktem podstawowym i
decydujacym o wyborze badz odwolaniu. W wyniku tego aktu podjeta zostaje uchwala podstawowa
wywolujaca skutki prawne i podlegajaca nadzorowi wojewody. Z kolei uzewngtrznieniem tej uchwaly jest
kolejna uchwala tym razem stwierdzajgca wybor na funkcje albo odwolanie z funkcji, majaca charakter
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deklaratoryjny. Tak wige uchwaly podstawowe cho¢ nie maja formy dokumentu, funkcjonujg w obrocie
prawnym, wywoluja skutki prawne i jako takie podlegaja nadzorowi wojewody z punktu wiedzenia ich
zgodnosci z prawem. Lacznie Rada Powiatu Slubickiego podjeta 12 nastgpujacych uchwal: w sprawie
odwolania Piotra Jacka Luczynskiego z funkcji Starosty Stubickiego; Nr XXII1/80/16 w sprawie stwierdzenia
odwotania Starosty Slubickiego; w sprawie wyboru Marcina Artura Jablonskiego na funkcjg Starosty
Stubickiego; Nr XXII1/81/16 w sprawie stwierdzenia wyboru Starosty Stubickiego; w sprawie wyboru Leopolda
Owsiaka na funkcjg Wicestarosty Stubickiego; Nr XXIII/82/16 w sprawie stwierdzenia wyboru Wicestarosty
Stubickiego: w sprawie wyboru Ryszarda Chusteckiego na funkcje czlonka Zarzadu Powiatu Slubickiego
sprawujacego swoja funkcje spotecznie; Nr XXIII/83/16 w sprawie stwierdzenia wyboru cztonka Zarzgdu
Powiatu Slubickiego sprawujacego funkcje spolecznie; w sprawie wyboru Jana Maslakiewicza na funkcje
czlonka Zarzadu Powiatu Slubickiego sprawujacego swoja funkcje spolecznie; Nr XXI11/84/16 w sprawie
stwierdzenia wyboru czlonka Zarzadu Powiatu Stubickiego; w sprawie wyboru Amelii Honoraty Szottun na
funkcje cztonka Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujgcego swoja funkcje w ramach stosunku pracy. Nr
XXII1/85/16 w sprawie stwierdzenia wyboru czlonka Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujacego swojg funkeje
w ramach stosunku pracy.

W ocenie organu nadzoru uchwala Rady Powiatu Stubickiego w sprawie odwolania Piotra Jacka
Luczynskiego z funkcji Starosty Stubickiego oraz uchwata Nr XX111/80/16 w sprawie stwierdzenia odwotania

Starosty  Slubickiego istotnie naruszaja art. 31 wust. 3 ustawy 2z dnia 5 czerwca 1998
o samorzadzie powiatowym (Dz.U.2015.1445 j.t. ze zm).

Organ nadzoru ustalil, ze w dniu | grudnia 2015 roku grupa dziewigciu radnych Rady Powiatu Stubickiego
zlozyla wniosek o odwolanie Starosty Slubickiego. Komisja Rewizyjna negatywnie zaopiniowala wniosek 22
grudnia 2013 roku. Z wyjasnien Starosty wynika, ze w zamiarze rozpoznania wniosku o odwotanie Starosty
Przewodniczacy Rady Powiatu Stubickiego w trybie nadzwyczajnym zwolal na dzien 5 stycznia 2016 roku sesje
Rady Powiatu Stubickiego na ktérej z powodu braku obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu Rady
Powiatu Stubickiego, nie odbylo sie gtosowanie w sprawie odwotania Starosty Stubickiego. Wniosek nie byl
glosowany réwniez na sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Stubickiego w dniu 14 stycznia 2016 roku, albowiem
porzadek jej obrad nie przewidywal rozpoznania wniosku o odwolanie Starosty, natomiast Rada Powiatu nie
zgodzila si¢ na zmiang porzadku obrad poprzez wprowadzenie punktu dotyczacego rozpoznania tego wniosku.
Whniosek nie zostal rozpoznany roéwniez na kolejnych sesjach Rady Powiatu Stubickiego w dniach 4 lutego
2016 r. 1 23 lutego 2016 r., na tej ostatniej sesji punkt w sprawie rozpoznania wniosku radnych o odwolanie
Starosty zostal przez Rade usunigty z porzadku obrad. Pismem z dnia 16 marca 2016 r. grupa szesciu radnych
wnioskodaweow oswiadcezyla, ze cofa zlozony 1 grudnia 2015 r. wniosek o odwolanie Starosty Stubickiego, w
ich przekonaniu wniosek oraz opinia Komisji Rewizyjnej stracily na aktualnosci. Na sesji w dniu 22 marca 2016
r. Rada Powiatu Stubickiego postanowita o zmianie porzadku obrad sesji poprzez rozpoznanie zlozonego |
grudnia 20135 r. wniosku o odwolanie Starosty Stubickiego. W wyniku rozpoznania wniosku Piotr Luczynski
zostal odwolany z funkcji Starosty Powiatu Stubickiego, na tej samej sesji Rada Powiatu Stubickiego wybrata
nowy Zarzad Powiatu Stubickiego.

W przedstawionym stanie faktycznym budzi watpliwos¢ organu nadzoru czy Rada Powiatu Stubickiego
mogla rozpozna¢ wniosek radnych o odwotanie Starosty w sytuacji jego cofnigcia przez szesciu radnych
wnioskodawcow, oraz czy wniosek mogt byé procedowany pomimo upltywu niemal czterech miesiecy od daty
jego ztozenia, wobec kilkukrotnego wczesniejszego uchylania si¢ Rady Powiatu Stubickiego od jego
rozpoznania.

Omowienie powyzszych watpliwosci rozpoczaé¢ nalezy od przytoczenia przepisow ustawy regulujacych
poruszona kwestie. Stosownie do tresci art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym — dalej u.s.p., rada powiatu moze odwolaé starostg z innej przyczyny niz
nieudzielenie absolutorium jedynie na wniosek co najmniej 1/4 ustawowego skfadu rady. Wniosek,
o ktérym mowa w ust. I, wymaga formy pisemnej i uzasadnienia przyczyny odwolania oraz podlega
zaopiniowaniu przez komisje rewizyjng (art. 31 ust. 2 w.s.p.). Odwolanie starosty nastepuje wigkszoscia co
najmniej 3/5 gloséw ustawowego skiadu rady., w gltosowaniu tajnym (art. 31 ust. 3 w.s.p.). Glosowanie w
sprawie odwolania rada powiatu przeprowadza po zapoznaniu si¢ z opinia komisji rewizyjnej na nastgpnej sesji
po tej. na ktorej zgloszono wniosek o odwofanie, nie wczesniej jednak niz po uplywie
1 miesiaca od dnia zgloszenia wniosku. Jezeli wniosek o odwolanie starosty nie uzyskal wymaganej wigkszosci
gloséw, kolejny wniosek o odwotanie moze by¢ zgloszony nie wezesniej niz po uplywie
6 miesiecy od poprzedniego gtosowania (art. 31 ust. 3 w.s.p.).
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Analiza przyvwolanych przepisow ustawy wskazuje. ze wniosek o odwolanie starosty stanowi niezbedny
warunek zainicjowania procedury odwolania przewodniczacego zarzadu powiatu. Ze zgloszeniem tego
wniosku ustawodawca wigze obowiazek rady powiatu do jego rozpoznania. Procedur¢ rozpoznania wniosku
konczy glosowanie rady powiatu nad wnioskiem, i to dopiero z tym glosowaniem ustawodawca wigze skutek
niemoznosé zgloszenia nastepnego wniosku w przedmiocie odwolania starosty przez Kolejnych 6 miesiecy. W
art. 31 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym prawodawca wyraznie zastrzegl, ze glosowanie nad wnioskiem
o odwolanie starosty powinno si¢ odby¢ na nastepnej sesji po tej, na ktdrej zgloszono wniosek o odwotanie nie
wezesniej jednak niz po uptywie 1 miesigca.
W ocenie organu nadzoru ustawowy lermin rozpoznania wniosku powinien by¢ przestrzegany takze
w sytuacji zlozenia wniosku poza sesja rady powiatu, wowcezas jednak wniosek taki powinien by¢ rozpoznany
na najblizszej sesji, nie wczesniej niz po uplywie 1 miesigca od dnia zgloszenia wniosku. Interpretujac ten
przepis prawny (w zakresie terminu rozpoznania wniosku) nalezy uwzgledni¢ jego funkcje i cel. W ocenie
organu nadzoru, istota tego przepisu polega na potrzebie zapewnienia stabilnego funkcjonowania zarzadu
powiatu poprzez mozliwie szybkie usunigcie stanu niepewnosci w zakresie dalszego legitymizowania sktadu
tego organu do realizacji zadan publicznych powiatu. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze zlozenie wniosku o
odwolanie starosty wprowadza pewnego rodzaju destabilizacje, w szczegélnosci zakldca prace zarzadu powiatu.
W interesie wspdlnoty samorzadowej jest wige jak najszybsze rozpoznanie wniosku o odwolanie starosty, tj. na
najblizszej sesji rady powiatu. Rada Powiatu Stubickiego uchylajac si¢ od rozpoznania wniosku z dnia | grudnia
2015 r. o odwolanie Starosty Stubickiego na najblizszej sesji, wbrew ratio legis regulacji ustawowej dotyczace]
terminu  rozpoznania tego wniosku, doprowadzita do dlugotrwalego (prawie czteromiesigeznego) stanu
niepewnoscei funkcjonowania Zarzgdu Powiatu Stubickiego. Tak wige przewidziany w art. 31 ust. 3 u.s.p.
termin rozpoznania wniosku o odwotanie starosty, o ile jest przestrzegany, okazuje sig¢ najbardziej zdatnym
$rodkiem do osiagniecia celu tego przepisu, tj. szybkiego zapewnienia stabilnego funkcjonowania zarzadu
powiatu. Skoro prawodawca przewidzial termin rozpoznania wniosku i przypisal mu znaczaca funkcje w
systemie funkcjonowania organéw powiatu, to nie mozna uchybieniu temu terminowi przypisa¢ charakteru
nieistotnego naruszenia prawa. Powinno$¢ rozpoznania wniosku o odwotanie starosty na nastgpnej sesji po tej
na ktore) zgloszono whniosek, nie wezesniej jednak niz przed uptywie
| miesiaca, oznacza wicc zakaz procedowania nad wnioskiem w innym pdzniejszym terminie. W takim
przypadku, w ocenie organu, nadzoru kolejny wniosek o odwotanie starosty moze zosta¢ zlozony dopiero po
uplywie 6 miesiecy od dnia zlozenia poprzedniego nierozpoznanego wniosku. W ocenie organu nadzoru
rozpoznanie wniosku o odwolanie starosty z uchybieniem terminu z art. 31 ust. 3 u.s.p. stanowi wige istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly podjetej w procedurze rozpoznania tego wniosku.
Wezesniej organ nadzoru prezentowal odmienne stanowisko, jednak po zapoznaniu si¢ z argumentacja radnych
Powiatu Slubickiego zaprezentowana m.in. w skardze z dnia 14 kwietnia 2016 r., w ocenie organu nadzoru,
ustawowy termin rozpoznania wniosku o odwolanie starosty jest na tyle doniosty, ze jego uchybienie nalezy
postrzegac jako istotne naruszenie procedury rozpoznania wniosku o odwolanie starosty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, uchwala Rady Powiatu Slubickiego w sprawie odwolania
Piotra Jacka Luczynskiego z funkeji Starosty Stubickiego oraz uchwata Nr XX111/80/16 w sprawie stwierdzenia
odwolania Starosty Stubickiego, jako podjete w procedurze rozpoznania wniosku o odwolanie starosty nie na
pierwszej sesji, istotnie naruszaja art. 31 ust. 3 w.s.p.

Jezeli chodzi o cofniecie wniosku o odwolanie starosty, to brak jest w ustawie o samorzadzie powiatowym
regulacji wprost odnoszacej sie do tej kwestii, z tego powodu rola orzecznictwa sadowego nabiera
szczegdlnego znaczenia. Kluczowa rolg w rozpoznaniu tego zagadnienia odgrywa wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydany 6 czerwca 2013 r. sygn. akt I1 OSK 992/13. Sad stwierdzil, iz skladanie a nastgpnie
wycofywanie wniosku o odwotanie starosty w wyniku oceny, ze wniosek ten nie ma szans w glosowaniu na
zwolanej w tym celu sesji w oczywisty sposob ma na celu obejscie zasady okreslonej w art. 31 ust. 3 w.s.p.
Zgodnie z tym przepisem jezeli wniosek o odwolanie starosty nie uzyskal wymaganej wigkszosci glosow,
kolejny wniosek o odwolanie moze by¢ zgloszony nie wezesniej niz po uplywie 6 miesigey od poprzedniego
glosowania. Wniosek o odwolanie starosty w ocenie Sadu rodzi skutki publicznoprawne, w tym determinuje
dzialania organu stanowiacego powiatu o charakterze i skutkach publicznoprawnych. Ziozenie wniosku
uruchamia wiec szereg czynnosci i skutkéw prawnych. Te czynnosci i skutki z racji ich charakteru
publicznoprawnego, nie moga zosta¢ unicestwione pozZniejsza wolg wycofania wniosku przez radnych
wnioskodaweow. Organ nadzoru podziela t¢ argumentacje Sadu, jednak nalezy ja na potrzeby niniejszej sprawy
nicjako uzupehi¢ o okoliczno$é ustawowego terminu rozpoznania wniosku o odwolanie starosty. W ocenie
organu nadzoru uplyw ustawowego terminu rozpoznania wniosku o odwolanie starosty rodzi konsekwencje
prawne w zakresie charakteru tego wniosku. Zdaniem organu nadzoru wniosek o odwolanie starosty zachowuje
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charakter publicznoprawny do czasu uplywu ustawowego terminu jego rozpoznania. Po tym terminie, wniosek
nierozpoznany przez radg powiatu traci ten charakter, nie moze by¢ bowiem procedowany przez rade. a co za
tym idzie, nie moze by¢ postrzegany nadal jako wniosek o odwolanie starosty. Wniosek radnych po uplywie
terminu do jego rozpoznania staje si¢ jedynie oswiadczeniem woli grupy radnych wyrazajacym niezadowolenie
z pracy starosty. Oswiadczenie takie moze by¢ cofnigte w kazdym czasie, jednak cofniecie takie nie ma
znaczenia dla procedury rozpoznania wniosku o odwolanie starosty.

Skutkiem stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie odwolania Piotra Jacka Luczynskiego z funkcji
Starosty Stubickiego oraz uchwaly Nr XX111/80/16 w sprawie stwierdzenia odwolania Starosty Stubickiego, jest
niewaznosci kolejnych uchwal dotyczgcych wyboru przez Rade Powiatu Stubickiego w dniu 22 marca 2016 r.
nowego starosty i cztonkow zarzadu. Zgodnie z art. 31 ust. 4 w.s.p. dopiero odwolanie starosty albo zlozenie
przez niego rezygnacji jest odpowiednio rownoznaczne z odwolaniem catego zarzadu powiatu albo zlozeniem
rezygnacji przez caly zarzad powiatu. Skoro nie doszio do skutecznego odwolania Zarzadu Powiatu
Stubickiego, nie byto podstaw prawnych do wyboru nowego sktadu tego organu.

Wobec powyzszego uchwaly: Nr XXIII/81/16 w sprawie stwierdzenia wyboru Starosty Stubickiego; w
sprawie wyboru Leopolda Owsiaka na funkcje Wicestarosty Stubickiego: Nr XXII1/82/16 w sprawie
stwierdzenia wyboru Wicestarosty Stubickiego; w sprawie wyboru Ryszarda Chusteckiego na funkcjg czlonka
Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujacego swoja funkeje spolecznie; Nr XXI111/83/16 w sprawie stwierdzenia
wyboru czlonka Zarzadu Powiatu Shubickiego sprawujgcego funkcje spotecznie; w sprawie wyboru Jana
Maslakiewicza na funkcje czlonka Zarzadu Powiatu Slubickiego sprawujacego swoja funkcje spolecznie; Nr
XX111/84/16 w sprawie stwierdzenia wyboru czionka zarzadu Powiatu Stubickiego; w sprawie wyboru Amelii
Honoraty Szoltun na funkcje czlonka Zarzgdu Powiatu Stubickiego sprawujacego swoja funkcje w ramach
stosunku pracy, Nr XXI11/85/16 w sprawie stwierdzenia wyboru czlonka Zarzadu Powiatu Siubickiego
sprawujacego swoja funkcje w ramach stosunku pracy, istotnie naruszajg art. 31 ust. 4 u.s.p.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Wojewoda Lubuski
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