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Niniejszym informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego na Przebudowe drogi powiatowej nr 1254F Nowe Biskupice -
Rzepin oraz wykonanie $ciezki rowerowej w ramach realizacji projektu pn.:
»Pogtebienie wspolpracy administracji partnerskich powiatow poprzez
inwestycje w transgraniczng sie¢ drég” od jednego z wykonawcoéw wptyneto
nastepujace zapytania:

1.

Dotyczy § 1 ust. 2 i 3 projektu umowy: prosze wyjasni¢, jaki charakter majg
przedmiary robét, w szczeg6lnosci czy sg czescig opisu przedmiotu zaméwienia
czy tez majg jedynie ,charakter pomocniczy” i do opisu przedmiotu zaméwienia
niczego nie wnosza.

Z § 1 ust. 2 wynika, ze sg cze$cig opisu przedmiotu zaméwienia — za m.in. ich
pomocg zostat okreslony ,szczegétowy zakres umowy”. Z § 1 ust. 3 wynika
natomiast, ze przedmiary ,majg charakter pomocniczy”, a ilosci podane w
przedmiarach Wykonawca powinien zweryfikowaé, bo ,Ewentualny brak w
przedmiarze robét lub we wzorze tabeli elementéw rozliczeniowych robot
koniecznych do wykonania wynikajacych z dokumentacji projektowej nie zwalnia
wykonawcy od obowigzku ich wykonania na podstawie projektu w cenie umowne;j”.
Dodac¢ nalezy, ze § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a nie wymienia przedmiaru/przedmiaréw robot
jako dokumentéw, wedtug ktérych Wykonawca ma zrealizowac roboty.

Dotyczy § 3 ust. 1 i 2 projektu umowy: czy wymogi dotyczace ubezpieczenia
Zamawiajacy uzna za spetnione, gdy Wykonawca przedtozy tzw. polise obrotowa,
dotyczaca catosci dziatalnosci Wykonawcy (a nie tylko zamoéwienia publicznego
udzielonego przez Zamawiajgcego)? Czy Zamawiajacy wymaga tzw. polisy
dedykowanej, tj. ubezpieczenia odnoszacego sie wylacznie do zamédwienia
publicznego udzielonego przez Zamawiajgcego?

Dotyczy § 5 ust. 1 oraz ust. 14 pkt 1 projektu umowy: prosze wyjasni¢, czy
wynagrodzenie Wykonawcy jest ryczattowe czy ,obmiarowe”, tj. ustalane na
podstawie ilosci wykonanych rob6t. Watpliwosci w tym zakresie wynikajg ze
sprzecznos$ci miedzy m.in. § 5 ust. 1 projektu umowy, ktéry nazywa wynagrodzenie
Wykonawcy ,ryczattowym”, a § 5 ust. 14 pkt 1 projektu umowy, ktéry moéwi
o rozliczeniu m.in. robét zaniechanych (gdyby wynagrodzenie byto ryczattowe,
wystgpienie robo6t zaniechanych pozostatoby bez wptywu na wysokos¢
wynagrodzenia).

Dotyczy § 5 ust. 3 i § 9 ust. 11 pkt 1 projektu umowy: prosze wskaza¢ podstawe
prawng dla (i) uzaleznienia przez Zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia
Wykonawcy od wykonania robét ,bez zadnych wad i usterek” oraz (ii) uprawnienia
Zamawiajgcego do odmowy dokonania odbioru w razie stwierdzenia wad
nadajgcych sie do usuniecia.

W mysl ustawy i orzecznictwa dokonanie odbioru i zaptata wynagrodzenia sg
podstawowymi obowigzkami inwestora (zamawiajgcego), od ktérych nie mozna
sie uchyla¢ nawet w przypadku stwierdzenia wad przedmiotu umowy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 pazdziernika 2017 roku ws. | ACa 321/17,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 06 wrze$nia 2016 roku ws. V ACa
935/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 31 sierpnia 2016 roku ws. |
ACa 282/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2016 roku ws. |
ACa 1094/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2016 roku ws.
| ACa 253/15, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 28 stycznia 2014 roku ws.
| ACa 1447/13, wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2012
roku ws. | ACa 1046/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 lutego 2012
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roku ws. V ACa 198/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia

2011 roku ws. VI ACa 1200/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 grudnia

2009 roku ws. | ACa 874/09, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007

roku ws. V CSK 99/07). Doda¢ wypada, ze z § 8 ust. 4 pkt 1 projektu umowy

wynika, ze Zamawiajgcy jest Swiadomy, ze nie kazda wada, a tylko wada istotna
jest przeszkodg w dokonaniu odbioru (a zatem w zaptacie wynagrodzenia

Wykonawcy).

Wobec powyzszego Wykonawca wnosi o:

o usuniecie stow ,(bez zadnych wad i usterek)” z § 5 ust. 3 projektu umowy,

o nadanie § 9 ust. 11 pkt 1 projektu umowy brzmienia ,jezeli wady nadajg sie do
usunigcia, Inwestor dokona odbioru przedmiotu zamdwienia wyznaczajac
termin usunigcia wad pod rygorem zaptaty kary umownej za kazdy dzien
zwioki w usunieciu usterki wysokosci 2 000,00 z¢”.

Dotyczy § 5 ust. 4 i 5 projektu umowy: przyjete w przedmiotowych przepisach

rozwigzanie, a w szczegolnosci fragment § 5 ust. 5 projektu umowy brzmiagcy ,W

przypadku wystawienia przez \Wykonawce faktury/faktur powyzej kwot bgdz przed

terminami, o ktérych mowa w pkt 1i 2. Inwestor zwr6ci Wykonawcy fakture/faktury
nie pozostajgc w zwtoce ich ptatnosci”, sg sprzeczne z art. 106i ust. 3 pkt 1 ustawy

z 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug, w mysl| ktérego fakture VAT

za ,ustugi budowlane lub budowlano-montazowe” wystawia sie ,nie p6zniej niz 30.

dnia od dnia wykonania ustug”. Ustawa nie przewiduje tez ograniczania wysokosci

faktury VAT w stosunku do warto$ci wykonanej ustugi ani fakturowania tylko czesci

wykonanej ustugi. W zwiazku z powyzszg sprzecznos$cig Wykonawca wnosi o

zmiang § 5 ust. 4 i 5 projektu umowy na zgodne z ww. ustawa.

Dotyczy § 5 ust. 6 i 7 projektu umowy: czy dowodem zapfaty dla podwykonawcy

moze by¢ — zamiast odwiadczenia podwykonawcy opisanego w § 5 ust. 7 projektu

umowy — potwierdzenie zaptaty dla podwykonawcy? Jak ma postgpi¢ Wykonawca,
gdy — pomimo dokonania przez Wykonawce zapfaty na rzecz podwykonawcy —
podwykonawca nie ztozyt oSwiadczenia opisanego w § 5 ust. 7 projektu umowy?

Jak ma postgpi¢ Wykonawca, gdy naliczyt podwykonawcy kare umowng i potracit

ja z wynagrodzeniem podwykonawcy?

Dotyczy § 5 ust. 14 pkt 2 oraz ust. 15-16 projektu umowy: z przedmiotowych

przepisow wydaje si¢ wynika¢, ze Zamawiajacy uwaza sie za uprawnionego do

narzucenia Wykonawcy maksymalnego wynagrodzenia za roboty, ktére nie sg

objete ofertg ani umowag i maja zostaé dodatkowo zlecone Wykonawcy (w

szczegolnosci majg by¢ przedmiotem aneksu do umowy). Co w przypadku, w

ktorym Wykonawca nie wyrazi woli ani zainteresowania wykonaniem ww. robét (z

uwagi na ich niekorzystng wycene albo z innej przyczyny)?

Dotyczy § 6 ust. 2 pkt 4 projektu umowy: jak nalezy rozumie¢ wymog, aby

wynagrodzenie podwykonawcow realizujgcych roboty budowlane ustalaé ,w

kwocie brutto, uwzgledniajgcej wszystkie podatki i optaty, w tym podatek VAT"? W

obecnym stanie prawnym podwykonawcy realizujgcy roboty budowlane

wystawiajg faktury VAT z tzw. odwrotnym obcigzeniem ww. podatkiem, a zatem
na kwote netto (bez ww. podatku); warto§¢ wynagrodzenia takich podwykonawcéw
jest w umowach podawana w kwocie netto, tj. bez ww. podatku. Zastgpienie
powyzszego rozwigzania przez tzw. mechanizm podzielonej ptatnosci (split

payment), co ma nastgpi¢ od 01 wrzesnia br., jest nadal jedynie planem rzadu, a

nie obowigzujgcym prawem.

Dotyczy § 7 ust. 1 pkt 1-3 projektu umowy: w przedmiotowych przepisach mowa o

karach ,za op6znienie lub zwtoke” — tymczasem sg to pojecia o réznym znaczeniu.

Zwtoka jest kwalifikowana forma op6znienia, tj. jest zawinionym op6znieniem. O
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ile sankcja oparta na zwtoce jest zrozumiata, o tyle kara za opdznienie, a zatem
przekroczenie terminu, ktére wynika z przyczyn bedacych poza kontrolg
Wykonawcy, jest de facto wprowadzaniem odpowiedzialno$ci bardziej na zasadzie
ryzyka niz winy. Trudno tez nie zauwazy¢, ze o ile od odpowiedzialno$ci za zwtoke
mozna sie uwolni¢ — wskazujgc na brak winy w powstaniu opéznienia (art. 476 zd.
drugie kc), o tyle staje sie to bezcelowe przy konstrukcji przepiséw jak w § 7 ust. 1
pkt 1-3 projektu umowy, tj. gdy Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ niezaleznie
od swojej winy.

Wobec powyzszego Wykonawca wnosi o usuniecie z § 7 ust. 1 pkt 1-3 projektu
umowy stéw ,,opdznienie lub”.

10. Dotyczy § 10 ust. 2 projektu umowy: prosze uzupeic¢ § 10 ust. 2 projektu umowy
o termin na wykonanie przez Wykonawce uprawnienia przewidzianego
przedmiotowym przepisem; brak okreslenia terminu oznacza, ze przepis
pozostanie martwy.

11. Dotyczy § 10 ust. 3 projektu umowy: prosze uzupeic¢ § 10 ust. 3 projektu umowy
o termin na wykonanie przez Zamawiajgcego albo Wykonawce uprawnienia
przewidzianego przedmiotowym przepisem; brak okreslenia terminu oznacza, ze
przepis pozostanie martwy.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r., poz. 1896 z p6zn. zm.)
zamawiajacy odpowiada ponizej na ww. zapytanie:

Odpowiedz na 1 pytanie

Zamawiajgcy informuje, Zze rodzaj robdt oraz ich petny zakres zostat okreslony
w dokumentacji stanowigcej zatgczniki Nr 7, 8 i 9 do SIWZ (zwanej takze dalej
dokumentacja projektowa), tj. za pomocg projektu wykonawczego, przedmiaru robot
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.

Przedmiary robét zatgczone do SIWZ majg wytgcznie charakter pomocniczy i nie mogg
stanowi¢ jedynej podstawy wyceny oferty. Wykonawca zobowigzany jest do
doktadnego sprawdzenia ilodci rob6t z dokumentacjg projektowsg. Z uwagi na to, ze
umowa na roboty bedzie umowag ryczattowg w przypadku wystgpienia w trakcie
prowadzenia robét wiekszej ilosci obmiarowej okreslonych robét ujetych w projekcie w
jakiejkolwiek pozycji przedmiarowej nie bedzie moglo by¢ to uznane za roboty
dodatkowe z zagdaniem dodatkowego wynagrodzenia. Ewentualny brak w przedmiarze
robot koniecznych do wykonania wynikajgcych z dokumentacji projektowej nie zwalnia
Wykonawcy od obowigzku ich wykonania na podstawie projektu w cenie umowne;.
W zwigzku z powyzszym wykonawca nie moze powotywa¢ sie na jakiekolwiek braki w
przedmiarze i w oparciu o nie zada¢ zwiekszenia wynagrodzenia. W przypadku
dostrzezenia rozbiezno$ci pomiedzy poszczeg6lnymi elementami dokumentacii
projektowej wykonawca zobowigzany jest do wystapienia do zamawiajgcego o ich
wyjasnienie przed ztozeniem oferty, poniewaz w ramach wynagrodzenia podanego
w ofercie wykonawca zobowigzany jest do wykonania wszystkich niezbednych robét
przewidzianych w dokumentacji projektowej. Wykonawca, dla obliczenia ceny i we
wtasnym zakresie ma prawo skorygowaé¢ w przedmiarze ilosci rob6t do wielkosci
wedtug witasnych obliczen na podstawie projektu wykonawczego oraz specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét
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Odpowiedz na 2 pytanie

Zamawiajacy (zgodnie z § 3 ust. 1 projektu umowy) wymaga od Wykonawcy
posiadania przez caty okres realizacji inwestycji optaconej polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;
zwigzanej z realizacjg przedmiotu umowy na sume ubezpieczeniowg, stanowigcg co
najmniej rbwnowarto$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 projektu umowy.
W zwigzku z powyzszym informuje, ze Zamawiajgcy uzna za spetnione, gdy
Wykonawca przedtozy tzw. optacong polise obrotowa, dotyczaca catosci dziatalnosci
Wykonawcy (Zamawiajgcy nie wymaga tzw. polisy dedykowanej) zwigzanej
z realizacjg przedmiotu umowy na sume ubezpieczeniowa, stanowigcg co najmniej
rownowartos¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 projektu umowy

Odpowiedz na 3 pytanie
Zamawiajacy informuje, ze wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamoéwienia
jest wynagrodzeniem ryczattowym (umowa na roboty jest umowa ryczattows).
W § 5 ust. 14 pkt 1 projektu umowy wskazano, ze Kosztorys ofertowy wskazujgcy
sposob kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego z wyszczegolnieniem zastosowanych
w kosztorysie ofertowym skfadnikéw cenotwérczych (stawka r-g w zt; Kp - koszty
posrednie w% od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M; Z- zysk
w % od R, S, Kp) stanowi integralng cze$¢ umowy i bedzie podstawag do okreslenia
stawek do rozliczen:
1) robét zaniechanych lub niewykonanych, w tym w przypadku odstapienia od umowy;
2) robét zleconych aneksem na podstawie art. 144 ust 1 pkt 1), 3) lub 6) ustawy Prawo
zamowien publicznych.
W umowie o roboty budowlane, strony moga okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonane roboty, jako wynagrodzenie ryczattowe, jak réwniez zastrzec mozliwo$é
jego modyfikacji w zaleznosci od koniecznos$ci wykonania robét dodatkowych lub
zmniejszenia zakresu robot podstawowych. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, w przypadku niewykonania przez przyjmujgcego zlecenie
wszystkich robét, za ktére w umowie okreslone zostato wynagrodzenie ryczattowe,
podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu niewykonanej czesci,
co nie przekresla ryczattowego charakteru tego wynagrodzenia (wyrok z 2 stycznia
1985 r., sygn. akt Il CR 494/84). Mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia ryczattowego
wystapi réwniez w przypadku odstapienia przez wykonawce (lub Zamawiajgcego)
od umowy w czesci lub jej rozwigzania z jakichkolwiek powodéw przed zakonczeniem
catosci rob6t (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 11 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt | ACa 696/14).

Odpowiedz na 4 pytanie
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisu § 5 ust. 3 i § 9 ust. 11 pkt 1 projektu umowy
w ten sposéb ze:
1) § 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,Zapfata wynagrodzenia okre$lonego w ust. 1
(z zastrzezeniem pfatnosci zgodnie z harmonogramem, okreslonym
w ust. 5) nastgpi na podstawie faktury wystawionej przez Wykonawce, po
podpisaniu protokotu odbioru koricowego robét potwierdzajgcego, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo
ukonczone, przelewem na konto wskazane przez Wykonawce w terminie 30
dni od daty otrzymania faktury przez Inwestora, przy czym za dzien zapftaty
uwaza sie dzien wydania bankowi przez Inwestora polecenia dokonania
przelewu.
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2) § 9 ust. 11 pkt 1 otrzymuje brzmienie: jezeli wady nadajg sie do usuniecia,
Inwestor dokona odbioru przedmiotu zamdéwienia wyznaczajgc termin usuniecia
tych wad pod rygorem zaptaty kary umownej za kazdy dzien zwtoki w usunieciu
wady w wysoko$ci 2 000,00 zt.

Odpowiedz na 5 pytanie
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z § 5 ust. 4 i 5 projektu umowy wskazuje na
wysoko$¢ posiadanych i zabezpieczonych $rodkéw finansowych na realizacje
przedmiotu zamoéwienia — co decyduje o tym w jaki sposdb i w jakich terminach
zamowienie bedzie realizowane.
Nie mniej Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji zapisu § 5 ust. 5 projektu umowy w ten
sposob, ze otrzymuje on brzmienie:
Harmonogram ptatno$ci wynagrodzenia - zapfata wynagrodzenia, o ktérym mowa
w ust. 1, nastgpi w nastepujgcych terminach:
1) do 31 grudnia 2019 r. — do maksymalnej kwoty wynoszgcej 6 800 000 zt brutto,
2)w 2020 roku - pozostate wynagrodzenie stanowigce réznice pomiedzy
wynagrodzeniem okre$lonym w ust. 1 a dotychczas wyptaconym wynagrodzeniem
na podstawie faktury cze$ciowej, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 1.
Inwestor zastrzega sobie mozliwo$é wczesniejszeqo rozliczenia wynagrodzenia
Wykonawcy (np. zapilaty calego naleznego Wykonawcy wynagrodzenia
w 2019 r.) w przypadku znalezienia dodatkowych $rodkow finansowych.

Odpowiedz na 6 pytanie

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zastgpienie o$wiadczenia podwykonawcy
opisanego w § 5 ust. 7 pkt 2 projektu umowy dokumentem stanowigcym potwierdzenie
zapfaty dla podwykonawcy.

Zobowigzania oraz warunki wspétpracy Wykonawcy i Podwykonawcy (poza
okreslonymi przez Zamawiajacego wymagania dla uméw z podwykonawcami
lub dalszymi podwykonawcami) nalezg do kompetencji Wykonawcy i Podwykonawcy
- nie mniej Wykonawca moze zobowigza¢ podwykonawce do sktadania o$wiadczen
o dokonaniu zaptaty wynagrodzenia badz braku zaptaty - jesli taka sytuacja bedzie
miata miejsce, pod rygorem okreslonych sankcji zawartych w umowie).

W przypadku gdy Wykonawca naliczy podwykonawcy kare umowng i potraci
ja z wynagrodzenia podwykonawcy Wykonawca przedstawia niezwtocznie
Inwestorowi stosowne os$wiadczenia o potrgceniu wtasnej wierzytelnosci z tytutu kar
umownych z wierzytelnoscia podwykonawcy ztytutu wynagrodzenia za roboty
budowlane - generalny wykonawca powinien starannie ewidencjonowaé dowody
ich naleznosci oraz upewni¢ sie, ze zarzuty wobec podwykonawcy sg wprost
formutowane w oficjalnej korespondenciji.

Odpowiedz na 7 pytanie

Zamawiajacy informuje, ze mozliwo$¢ dokonania zmian umowy stanowi uprawnienie
Zamawiajgcego, a nie jego obowigzek — przy czym wszelkie zmiany umowy wymagajg
obopdlnej zgody stron umowy.

Odpowiedz na 8 pytanie
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisu § 6 ust. 2 pkt 4 projektu umowy w ten sposéb
ze otrzymuje on brzmienie: wskazanie wynagrodzenia podwykonawcy
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Odpowiedz na 9 pytanie
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisu § 7 ust. 1 pkt 1-3 projektu umowy w ten
sposob ze:

1) § 7 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: za zwioke w wykonaniu okre$lonego w
umowie przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,5 % kwoty netto wynagrodzenia
ustalonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzier zwtoki.

2) § 7 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie gwarancji badz rekojmi (za wady) w wysokosci 0,2
% kwoty netto wynagrodzenia ustalonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien
zwloki, liczgc od dnia wyznaczonego na usuniecie wad,

3) § 7 ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie gwarancji badz rekojmi (za wady) w wysokosci
0,1 % kwoty netto wynagrodzenia ustalonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy
dzien zwtoki, liczgc od dnia wyznaczonego na usuniecie wad,

Odpowiedz na 10 pytanie

Zamawiajacy dokonat modyfikacji zapisu § 10 ust. 2 projektu umowy w ten sposoéb ze
otrzymuje brzmienie: Wykonawcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy w
przypadku niemoznosci wykonania Przedmiotu Umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Inwestora - w terminie 30 dni od powzigcia wiadomo$ci o zaistnieniu tych okoliczno$ci.

Odpowiedz na 11 pytanie

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisu § 10 ust. 3 projektu umowy w ten sposéb ze
otrzymuje brzmienie: Kazda ze Stron ma mozliwo$é odstgpienia od umowy ze
skutkiem natychmiastowym w wypadku zaistnienia przeszkéd wynikajgcych z sity
wyzszej uniemoZliwiajgcych realizacje umowy w terminie 30 dni od powziecia
wiadomo$ci o tych okoliczno$ciach. Przez site wyzszg nalezy rozumie¢ zdarzenie
nadzwyczajne, zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia i przeciwdziatania, ktérego
wystgpienie jest niezalezne od Stron, a ktére uniemozliwia wykonanie zobowigzan
wynikajgcych z Umowy.




