Uchwata Nr XLIIl/200/17
Rady Powiatu Stubickiego
z dnia 26 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity - Dz. U. 2 2016 r., poz. 814 z pdzn.
zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 1257),
po uprzednim zbadaniu skargi przez Komisje Rewizyng,

uchwala sig, co nastepuje:
§ 1. Rada Powiatu Stubickiego uznaje skarge na dziatanie Starosty

Stubickiego, ztozong 20 czerwca br. przez p. W W ,
za bezzasadng - z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym

zalgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgeznik

do uchwaly Nr XLII1/200/17
Rady Powiatu Stubickiego
Z dnia 26 wrzeénia 2017 r.

Uzasadnienie w sprawie rozpatrzenia skargi

Pismem z 20 czerwca 2017 r., skierowanym do Przewodniczacego Rady
Powiatu Stubickiego, p. W W ztozyt skarge na dziatanie Starosty
Stubickiego, polegajace na notorycznym uchylaniu sie od udzielenia informacii
publicznej o posiadanym wyksztatceniu. Skarzacy nadmienit, ze Starosta
Stubicki p. Marcin Jablonski w wielu publikatorach podaje informacje
o ukonczeniu studiow MBA. Ponadio wskazalt, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt
Il SAB /Go 1/17 zobowiazat Staroste do udzielenia przedmiotowej informacii
stwierdzajac, ze rodzaj iflub typ wyksztatcenia moze mie¢ znaczenie dla jakosci
wykonywania funkcji publicznej.

Zgodnie z § 33a Statutu Powiatu Stubickiego skarga byta przedmiotem
posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktéra po przeanalizowaniu jej tresci
oraz zapoznaniu sie z dokumentami w przedmiotowej sprawie, przepisami
prawnymi oraz opinig radcy prawnego ustalita, co nastepuje.

Whioskiem z 12 pazdziernika 2016 r. p. W~ Wi zwrocit sie
do Starosty Stubickiego o udostepnienie informacji publicznej, tj. udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy Starosta ukonczyt studia MBA. W odpowiedzi,
przekazanej pismem z 26 pazdziernika 2016 r., zostat poinformowany,
ze zadane przez niego dane nie mieszczg sie w kategorii informacji publiczne;
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie moga zostac
udostepnione, poniewaz stanowia fakt nalezacy do sfery prywatnosci p. Marcina
Jabtoniskiego, a takze - Ze kwestia ukonczenia tych studiow nie jest
w jakikolwiek sposéb zwigzana z petnieniem przez p. Jabtonskiego funkciji
publicznej - Starosty Stubickiego, gdyz obowigzujgce przepisy prawa
hie ustanawiajg w stosunku do stanowiska starosty Zadnych minimalnych
wymagan kwalifikacyjnych co do wyksztatcenia i umiejetnosci zawodowych.

W dhniu 2 grudnia 2016 r. do Starostwa wplyneta skarga p. W
ha bezczynnosé Starosty w sprawie ww. wniosku o udostepnienie informacii
publicznej - skierowana za posrednictwem Starosty do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp.

W dniu 28 grudnia 2016 r. Starosta wnidst odpowiedz na te skarge, w ktorej
podnidst, ze skoro ustawodawca zdecydowat, iz na stanowisko starosty moze
byé wybrana osoba - niezaleznie od jej wyksztatcenia, a co za tym idzie
wyksztatcenie to nie jest w Zaden sposéb zwigzane z petniong funkcjg —
informacja, o ktéra wniost p. W — nie stanowi informacji publiczne),
gdyz nie informuje o stanie samorzadu — Powiatu Stubickiego, ani o jego
majatku.



Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wikp. w wyroku z dnia
24 maja 2017 r. zobowigzat Staroste Stubickiego do zatatwienia wniosku
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia organowi odpisu prawomocnego wyroku.
Jednoczes$nie jednak w uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze spor
w niniejszej sprawie ma charakter interpretacyjny i zasadno$¢ zadania strony
skarzacej mogta budzi¢ watpliwosci prawne. W ocenie Sadu rowniez
postepowanie Starosty w tej sprawie nie miato charakteru razacego naruszenia
prawa, fj. nie miato cech wadliwoéci o szczegdinie duzym ciezarze gatunkowym,
ktbra ma miejsce w razie oczywistego braku podejmowania jakichkolwiek
czynnos$ci, oczywistego lekcewazenia wnioskow skarzacego i jawnego
natezenia braku woli do zatatwienia sprawy, jak | w razie ewidentnego
niestosowania przepiséw prawa.

W lipcu 2017 r. radca prawny Starostwa dziatajgcy jako petomocnik
Starosty wniost od ww. wyroku skarge kasacyjna, w zwigzku z tym wyrok ten
jest na dzien dzisiejszy nieprawomocny, a sprawa bedzie przedmiotem
postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze zarzut skarzgcego dot. notorycznego
uchylania sie Starosty od udostepnienia informacji publicznej jest bezpodstawny
z uwagi na fakt, ze odpowiedz (zawierajgca takze stanowisko Starosty
w tej sprawie) zostata udzielona w ustawowym 14-dniowym terminie,
a wnioskodawca skorzystat z przystugujacego mu prawa wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Wobec powyzszego Komisja zarekomendowata Radzie Powiatu uznanie
ztozonej skargi za bezzasadna.



