Uchwata Nr XXXIIl/143/16

Rady Powiatu Stubickiego

z dnia 29 listopada 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U.
z 2016 r., poz. 23 z pézn. zm.)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Stubickiego uznaje skarge z dnia 22 listopada
2016 r., ztozona przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Stubicach na dziatanie Starosty Stubickiego, za bezzasadng -
z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik
do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do uchwaly Nr XXXI1i/143/16
Rady Powiatu Stubickiego

z dnia 29 listopada 2016 r.

Uzasadnienie w sprawie rozpatrzenia skargi

Pismem z 22 listopada 2016 r., skierowanym do Przewodniczacego
Rady Powiatu Stubickiego, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Stubicach Zbigniew Ciechanowicz ztozyt skarge na dziatanie Starosty
Stubickiego Marcina Jabtonskiego.

Skarzacy zarzucit Staro$cie bezprawne dziatanie i niewlasciwe
zachowanie, bedgce w jego opinii niegodne petnionego urzedu i majace
znamiona mobbingu. W szczegdlnosci wskazat, iz Starosta pouczal go
w kwestii sposobu zatatwiania spraw nalezgcych do jego kompetenc;i,
w tym sprawy dotyczgcej samowoli budowlanej w budynku po byiej
siedzibie Powiatowego Urzedu Pracy. Zarzucit takze Staro$cie brak
zainteresowania sprawg awarii instalacji wodociggowej w Specjalnym
Osrodku Szkolno - Wychowawczym w Stubicach oraz nieudzielenie
odpowiedzi na pismo z 21 czerwca 2016 r. dotyczace zajecia stanowiska
w sprawie podwyzki wynagrodzenia. Zwrécit takze uwage na trudnosci
Z umawianiem sie na spotkania ze Starostg i ztg wspbtprace.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.) organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
starosty (z wyjgtkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej) jest rada powiatu. W mys| § 33a Statutu Powiatu
Stubickiego skargi i wnioski w sprawach nalezacych do wtasciwosci Rady
Powiatu Stubickiego rozpatruje Komisja Rewizyjna, ktdéra przedktada
Radzie projekty uchwat w sprawie ich rozpatrzenia. Skarga byta
przedmiotem posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 29 listopada 2016 r.
Komisja przeanalizowata tre$¢ skargi, a nastepnie zapoznata sie
Z wyjasnieniami Starosty i przedtozonymi przez niego dokumentami.

Z powyzszych wyjasnien i dokumentéw wynika, co nastepuje:

1. Podczas jednego ze spotkan z Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego Starosta istotnie poruszyt temat samowoli budowlanej,
polegajgcej na zamurowaniu otworu drzwiowego w budynku po bytej
siedzibie Powiatowego Urzedu Pracy przy ul. Pitsudskiego 19
w Siubicach bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe.
Podczas rozmowy Starosta wyrazit Krytyczng opinie co do braku
dziatan Inspektora w trakcie realizacji ww. robdt. Wskazat,
ze Inspektor nie podjgt czynnos$ci nakazanych przepisami prawa,
chociaz samowola miata miejsce w tym samym budynku, w ktérym
znajduje sie siedziba inspektoratu.



Dopiero w wyniku interwencji Starosty Marcina Jabtonskiego
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wszczat postepowanie
w tej sprawie.

Sprawa ww. samowoli jest obecnie przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Szczecinie.
Jest ono m.in. wynikiem niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych
oraz nienalezytego wykonywania przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego zadan nalezgcych do jego kompetencii.
Nalezy réwniez zauwazyé, ze postepowanie potwierdzajgce
ostatecznie fakt popetnienia samowoli budowlanej toczyto sie
w czasie, w ktérym Starosta Marcin Jabtoniski nie mogt petnic swojej
funkciji, tj. w lipcu i sierpniu 2016 r.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym starosta
jest zwierzchnikiem stuzbowym powiatowych inspekcji, w zwigzku
z tym peini w stosunku do powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego funkcje pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy,
co upowaznia go do oceny pracy inspektora i sposobu wykonywania
przez niego przypisanych mu ustawowo zadan.

W tej sytuacji zarzut dotyczacy pouczania Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego przez Staroste o sposobie prowadzenia spraw
jest nieuzasadniony.

. Sprawa awarii instalacji wodociggowej w Specjalnym Osrodku Szkolno
- Wychowawczym w Stubicach od poczatku byla uznana
przez Staroste za sprawe priorytetowa. Byt on jedna z pierwszych
osbb obecnych na miejscu zdarzenia w dniu 23 pazdziernika
2016 r. (niedziela) i podjat niezwlocznie dziatania majgce na celu
zminimalizowanie  skutkbw  awarii, zapewnienie  ciggtosci
funkcjonowania oraz zorganizowanie pracy Osrodka w sposéb
gwarantujacy bezpieczenstwo wychowankom i nhauczycielom.
Juz nastepnego dnia podczas narady kadry kierowniczej w Starostwie
zostaly okreslone zadania i omdwione czynnosci zmierzajace
do jak najszybszego przeprowadzenia procedury likwidacji szkody
przez ubezpieczyciela, wytonienia wykonawcy robdét budowlanych
oraz zabezpieczenia srodkdw finansowych na ten cel w budzecie
powiatu. Natychmiast zlecono wykonanie niezbednych ekspertyz
i opinii (w celu okreslenia stanu technicznego budynku)
oraz opracowanie kosztorysu inwestorskiego. Starosta wyznaczyt
takze pracownikow Starostwa odpowiedzialnych za wspétprace
z dyrektorem Osrodka, wtasciwymi instytucjami, organami i brokerem
posredniczacym w kontaktach z ubezpieczycielem.

Opisane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
spotkanie w siedzibie Starostwa miato zupetnie inny przebieg.



Inspektor poinformowat Staroste, ze przyniost osobiscie protokoét
dotyczacy awarii w Specjalnym Osrodku Szkolno - Wychowawczym
w Stubicach, w ktérym zamiescit zalecenia dotyczace koniecznosci
sporzgdzenia ekspertyzy technicznej budynku oraz o$wiadczyt,
ze wszystkie istotne informacje znajdujg sie w jego tresci. W zaden
sposéb nie wskazywat na konieczno$é rozmowy w tej sprawie
zwlaszcza wobec faktu, ze miato to miejsce podczas wczesniegj
umowionego spotkania Starosty z innymi osobami, a $wiadkami tego
zdarzenia byli pracownicy Starostwa.

W tej sytuacji zarzut dotyczacy braku zainteresowania Starosty sprawag
awarii w Specjalnym Os$rodku Szkolno - Wychowawczym
w Stubicach jest nieuzasadniony.

. Pismem z 18 maja 2016 r. referent ds. ksiegowo - kadrowych
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Stubicach
wystgpita z wnioskiem o zwiekszenie wynagrodzenia Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w zwigzku ze zwiekszeniem
- 0 6% wysokosci dotacji na zadania z zakresu administracji rzgdowej
realizowanych przez Inspektorat. Podwyzszenie wynagrodzenia
(tak jak kazda sprawa zwigzana z wydatkowaniem $rodkow
finansowych z budzetu powiatu) wymaga uprzedniego zaopiniowania
przez Skarbnika Powiatu, ktéry wypowiedziat sie negatywnie
w kwestii proponowanej podwyzki wskazujgc, ze powiat juz
doptaca do wynagrodzenia Inspektora ponad 20 tys. zt rocznie,
a podwyzka spowoduje w kolejnym roku budzetowym koniecznos$é
zwigkszenia dofinansowania dziatalnosci Inspektoratu ze $rodkdw
wiasnych powiatu. Dodatkowo zwrocita uwage, ze Regionalna
Izba Obrachunkowa w Zielonej Goérze ustalajgc budzet powiatu
na 2016 rok nie uwzglednita dofinansowania przez powiat dziatalnosci
Inspektoratu wskazujgc, ze jednostka ta powinna finansowaé
swoja dziatalno$é ze Srodkdw z przyznawanej dotacji rzgdowe.
Te informacje zostaly przekazane telefonicznie referentowi
ds. ksiegowo - kadrowych Inspektoratu z jednoczesnym zaleceniem,
aby Inspektor wystgpit kolejny raz do Wojewody o zwigkszenie
corocznej dotacji rzadowej. Jednoczesnie poinformowano ww.
pracownika o potrzebie oméwienia przez Inspektora powyzszych
kwestii ze Skarbnikiem Powiatu, jednak Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie skontaktowat sie w tej sprawie z Zzadnym
pracownikiem Starostwa.

Jednoczesnie Skarbnik Powiatu wystosowata do Wojewody
Lubuskiego pismo popierajgce wniosek Inspektora o zwiekszenie
dotacji ha rok 2017.



4. Zgodnie z art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym starosta organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa
powiatowego, kieruje biezgcymi sprawami powiatuy, reprezentuje
powiat na zewnatrz, jest kierownikiem starostwa powiatowego,
zwierzchnikiem stuzbowym  pracownikéw starostwa i kierownikéw
jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych
stuzb, inspekcji i strazy. Wynikajace z tych zapiséw kompetencje
wymagajg ustalenia harmonogramu oraz planowania z duzym
wyprzedzeniem wszelkiego rodzaju spotkan i wyjazdoéw stuzbowych
Starosty w sposob gwarantujgcy prawidtowg i terminowg realizacje
zadan powiatu przez podlegtych pracownikéw, a takze Zapewniajgcy
mozliwos¢  przyjmowania interesantéw oraz  przedstawicieli
réznych organéw i instytucji wspétpracujgcych z powiatem.
W przypadku, gdy plan dnia Starosty uniemozliwia odbycie spotkania
bez uprzedniego uméwienia sie, w sprawach pilnych do dyspozycji
osdb zainteresowanych jest Wicestarosta, etatowy cztonek Zarzgdu
Powiatu, Sekretarz Powiatu oraz osoby kierujace komérkami
organizacyjnymi w Starostwie.

W zwigzku z tym zarzut dotyczacy trudnosci w umodwieniu sie
na spotkanie ze Starostg jest nieuzasadniony.

Dodatkowo Starosta zwrécit uwage, ze w tresci skargi Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego uzywa w stosunku do jego osoby
okreslen i sformutowan wskazujacych na lekcewazenie i brak szacunku
dla petnionej funkcji oraz dalece odbiegajacych od standardéw przyjetych
w korespondencji urzedowej. Wskazat ponadto, ze podczas
dotychczasowych osobistych kontaktéw [nspektor Ciechanowicz
zachowuje sie w sposdb niegrzeczny i wrecz arogancki.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Starosty
oraz po analizie przedfozonych przez niego dokumentdéw uznata
jednoznacznie skarge Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
za catkowicie bezzasadna.






