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“ Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z
2016 r. poz. 814 j.t. ze zm.) stwierdzam niewazno$é uchwaty Zarzadu Powiatu Stubickiego Nr 204/16
z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie przekazania nieruchomodci w administrowanie.

Uzasadnienie

Zarzad Powiatu Shubickiego dnia 28 czerwca 2016 r. podjal uchwale Nr 204/16 w sprawie
przekazania nieruchomosci w administrowanie. Uchwata zostala dorgezona organowi nadzoru 7 lipca
2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej tego aktu, organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza
prawo, tj. art. 32 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, oraz art. 25a, 25b, 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774, j.t.ze zm.).

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze w glosowaniu nad kwestionowang uchwalg brali udziat
cztonkowie Zarzadu Powiatu Stubickiego powolani do sktadu tego organu uchwalami Rady Powiatu
Stubickiego z dnia 22 marca 2016 r. W ocenie organu nadzoru Zarzad Powiatu Stubickiego w tym
skladzie od dnia 25 kwietnia 2016 roku nie mégt podejmowaé uchwat w sprawach wlasciwych dla
tego organu.

Wojewoda Lubuski rozstrzygnieciem nadzorczym Nr NK-1.4131.136.2016.TDom z dnia 22
kwietnia 2016 roku, doreczonym Radzie Powiatu Stubickiego 25 kwietnia 2016 r., stwierdzit
niewazno$¢ nastepujacych uchwat Rady Powiatu Shibickiego:

- w sprawie odwotania Piotra Jacka Luczynskiego z funkcji Starosty Stubickiego;
- Nr XXIII/80/16 w sprawie stwierdzenia odwotania Starosty Stubickiego;

- w sprawie wyboru Marcina Artura Jablofiskiego na funkcje Starosty Stubickiego;
- Nr XXI11/81/16 w sprawie stwierdzenia wyboru Starosty Stubickiego;

- w sprawie wyboru Leopolda Owsiaka na funkcj¢ Wicestarosty Stubickiego;

- Nr XXI111/82/16 w sprawie stwierdzenia wyboru Wicestarosty Stubickiego;

- w sprawie wyboru Ryszarda Chusteckiego na funkcje czlonka Zarzadu Powiatu Stubickiego
sprawujacego swoja funkcje spotecznie;

-Nr XXIII/83/16 w sprawie stwierdzenia wyboru czionka Zarzgdu Powiatu Shubickiego
sprawujacego swoja funkcje spotecznie;

-w sprawie wyboru Jana Maslakiewicza na funkcje czlonka Zarzadu Powiatu Stubickiego
sprawujacego swoja funkcje spolecznie;

- Nr XXI11/84/16 w sprawie stwierdzenia wyboru czlonka zarzadu Powiatu Stubickiego;

- w sprawie wyboru Amelii Honoraty Szottun na funkcje czlonka Zarzadu Powiatu Stubickiego
sprawujacego swojg funkcje w ramach stosunku pracy;

-Nr XXIII/85/16 w sprawie stwierdzenia wyboru czlonka Zarzadu Powiatu Stubickiego
sprawujgcego swoja funkcje w ramach stosunku pracy.
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Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze pomimo, e nie jest jeszcze prawomocne, to z mocy art. 80
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, wstrzymato wykonalno§¢ ww. uchwat w catosci. Zgodnie
bowiem z tym przepisem stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu powiatu
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego. Tak wige, choé rozstrzygnigeie nadzorcze z chwilg jego
doreczenia organowi samorzadowemu nie stalo si¢ prawomocne, to wstrzymuje z mocy prawa
wykonanie uchwal ktérych dotyczy w zakresie objetym aktem nadzoru z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego. Wstrzymanie wykonania uniewaznionej uchwaly jest bezposrednim
skutkiem podjecia rozstrzygniecia nadzorczego aktualizujacym si¢ z dniem dorgczenie tego
rozstrzygniccia. Wprowadzajge wstrzymanie wykonalnoei uchwaty w  zakresie objetym
rozstrzygnieciem nadzorczym, intencjs ustawodawcy bylo zapobiegnigcie mozliwosci wywotania
skutkéw prawnych przez akt organu jednostki samorzgdu terytorialnego, w stosunku do ktérego
zachodzi podejrzenie o jego niezgodnoici z prawem, a takze uniemozliwienie stosowanie
zakwestionowanego rozstrzygnieciem nadzorczym aktu do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia
organu nadzoru.

Majac na wzgledzie tresé art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, wstrzymanie wykonania
uchwat objetych rozstrzygnieciem nadzorczym Nr NK-1.4131.136.2016.TDom skutecznie zapobiega
mozliwosci wywolania skutkéw prawnych przez te akty organu jednostki samorzadu terytorialnego w
stosunku do ktérych zachodzi przeciez podejrzenie o ich niezgodnosci z prawem, a takze
uniemozliwia stosowanie zakwestionowanych rozstrzygnieciem nadzorczym aktéw do czasu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia organu nadzoru.

Od dnia doreczenia Powiatowi Stubickiemu rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 22 kwietnia 2016
roku Nr NK-1.4131.136.2016.TDom, tj. od dnia 25 kwietnia 2016 r. nowo wybrani czionkowie
Zarzadu Powiatu Stubickiego nie mogli petni¢ swojej funkeji. Nie mogli wigc wzigé udzial w
glosowaniu dotyczacym podjecia przez Zarzad Powiatu Stubickiego uchwaly Nr 204/16. Podjecie
kwestionowanej uchwaly przez nowo wybrany Zarzad Powiatu Shubickiego stanowi wige istotne
naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego uchwala narusza takze inny przepis ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Kwestionowana uchwaly Zarzad Powiatu Shubickiego przekazat w administrowanie Zarzadowi
Drog Powiatowych w Shubicach dziatki gruntu wchodzacej w sklad nieruchomosci objetej KW
GW1S/00010543/6 oraz KW GW18/00029205/1, prowadzonych przez Sad Rejonowy w Stubicach, V
Wydzial Ksiag Wieczystych. Tak wiec Zarzad Powiatu Stubickiego moca badanego aktu faktycznie
wykonat czynno$é gospodarowania nieruchomo$cia, w jego przekonaniu, wchodzaca w skiad
powiatowego zasobu nieruchomosci. Zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 25b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w samorzgdzie powiatowym
organem uprawnionym do gospodarowania mieniem powiatu w tym powiatowym zasobem
nieruchomosdei jest zarzad powiatu. Z kolei w my$l art. 25a tej ustawy, powiatowy zaséb
nieruchomosci tworza nieruchomosci stanowiace przedmiot wiasnosci powiatu i ktdre nie zostaly
oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego
powiatu. Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 2, 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
gospodarowanie powiatowym zasobem nieruchomosci polega w szczegdlnodci na wykonywaniu
czynnodci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 tej ustawy, a wigc m.in. czynnosci dzierzawy
nieruchomosci.

Nieruchomosci o ktérych traktuje kwestionowana uchwata nie wchodzg w sklad zasobu
nieruchomosci Powiatu Stubickiego, w rezultacie Zarzad Powiatu Stubickiego nie miat kompetencji
do uczestniczenia w procesie gospodarowania tymi nieruchomodciami w sposéb przewidziany w art.
23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Organ nadzoru ustalil, ¢ umowa sprzedazy z dnia 22 lutego 2013 roku zawarta w formie aktu
notarialnego przed asesorem notarialnym Katarzyng Pawyza, zastgpcg notariusza Michala Lorenca
prowadzacego Kancelarie Notarialng w Warszawie, Skarb Pafistwa reprezentowany przez Starostg
Stubickiego sprzedat Powiatowi Shubickiemu, reprezentowanemu przez Zarzad Powiatu,

Id: 8D7048AC-87F1-43D7-8AF3-20059B224AF 1. Podpisany Strona 2



nieruchomosci zapisane w ksiedze wieczystej GW1S/00010543/6 oraz GW18/00029205/1. Uprzednio
zarzadzeniem nr 413 z dnia 21 listopada 2011 r. Wojewoda Lubuski na zasadzie art. 23 ust. 1 pkt 7
ustawy o gospodarce nieruchomogciami wyrazit zgode na zbycie tych nieruchomodei, jednak
zarzadzeniem nr 11 z dnia 10 stycznia 2012 r. powyzsze zarzadzenie zostalo przez Wojewode
Lubuskiego uchylone, natomiast kolejnym zarzadzeniem nr 287 z dnia 30 sierpnia 2012 r. Wojewoda
Lubuski wyrazit zgode¢ na zbycie nieruchomosci, jednak nie na rzecz Powiatu Stubickiego, tylko na
rzecz Gminy Shubice.

W ocenie organu nadzoru, wobec powyzszego stanu faktycznego, nieruchomosci bedace
przedmiotem badanej uchwaly nie stanowia mienia Powiatu Shubickiego, nie wchodza w sklad
powiatowego zasobu nieruchomogci. Starosta nie moégh bowiem skutecznie zby¢ tej mieruchomoscei
wchodzacej przeciez w skiad zasobu Skarbu Pafistwa, jezeli nie dysponowal zgoda Wojewody
Lubuskiego (art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Powiat Stubicki nie nabyt
wiec nieruchomosci na podstawie wskazanej powyzej umowy sprzedazy. Nie nabyl tych
nieruchomodci réwniez w drodze innej umowy czy tez w sposéb pierwotny.

Majac na wzgledzie powyzsze, nieruchomosei o ktérych traktuje badana uchwala nie stanowia
mienia Powiatu Stubickiego, nie wchodza w sktad powiatowego zasobu nieruchomodei. W rezultacie,
Zarzad Powiatu Shibickiego nie miat kompetencji do uczestniczenia w procesie gospodarowania tym
mieniem na zasadach przewidzianych badang uchwalg. Powiat Stubicki nie legitymuje si¢ innym
uprawnieniem do rozporzadzania nieruchomoscia w sposéb przewidziany w uchwale.

Zgodnie z art. 80 ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak wyzej. Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni
od daty doreczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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Teresa Kaczmarek

1d: 8D7048AC-87F1-45D7-8AF3-20059B224AF1. Podpisany Strona 3






