Lubuskd Urzgd Wojewddzki

w Gorzowie Wielkopolski
ul. Jagiellonczyka 5 EDZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

66-400 Gﬁﬁf‘i Wke  wOJEWODY LUBUSKIEGO

StarO\ﬁt‘g*%;g:éatowe Nr NK-1.4131.217.2016.TDom
WDH. =i~
" m}i/]nl{él 4 z dnia 5 lipca 2016 1.
i Rada Powiatu Slubickiego

Na podstawie M ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z2016r. poz. 672j.t) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly Rady Powiatu Shibickiego Nr
XXV/109/16 zdnia 31 maja 2016r. w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek
plywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na jeziorze Reczynek w gminie Osno Lubuskie.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Shubickiego dnia 31 maja 2016 r. podjela uchwale w sprawie wprowadzenia zakazu
uzywania jednostek ptywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na jeziorze Reczynek w gminie
Osno Lubuskie, Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru 6 czerwca 2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej aktu organ nadzoru stwierdza, iz uchwata istotnie narusza prawo, tj.
art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2016.672 j.t.).

Wydajac kwestionowang uchwate Rada Powiatu Stubickiego powolata si¢ na art. 116 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony srodowiska zgodnie z ktérym Rada powiatu, w drodze uchwaly, z zastrzezeniem ust. 2
i 4, ograniczy lub zakaze uzywania jednostek plywajgcych lub niektdrych ich rodzajéw na okreslonych
zbiornikach powierzchniowych wdd stojgeych oraz wodach plyngcych, jezeli jest to konieczne do
zapewnienia odpowiednich warunkow akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe. Regulacja ta oznacza, ze rada powiatu moze realizowaé swojg kompetencie tylko
i wylacznie w sytuacji gdy wymaga tego konieczno$é zapewnienia odpowiednich warunkéw
akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Wydanie przez rade
powiatu uchwaty w sprawie wprowadzenia zakazu, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony srodowiska powinno zatem zosta¢ poprzedzone ustaleniami, czy na terenach rekreacyjno-
wypoczynkowych znajdujagcych si¢ na terenie damego powiatu panuja odpowiednie warunki
akustyczne czy tez nie. Jakiekolwiek inne motywy, ktére nawet obiektywnie uzasadniatyby
wprowadzenie ograniczen, nie uprawniajg do przekraczania przez rade powiatu granic delegaciji do
wydawania uchwal w zakresie okreslonym w art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Takie
stanowisko wyrazil m.in. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z
dnia 23 marca 2016 r sygn. akt IT Sa/Go 889/15.

W niniejszej sprawie z tresci pisma Przewodniczacego Rady Powiatu Shubickiego Wiestawa
Koloszy z dnia 28 czerwca 2016 r. znak OR.0002.9.2016 wynika, ze przed podjeciem badanej
uchwaty nie zostaly przeprowadzone badania warunkéw akustycznych. Wobec braku stosownych
badan akustycznych w ocenie organu nadzoru Rada Powiatu ustanawiajgy zakaz z art. 116 ust. 1
ustawy Prawo ochrony $rodowiska faktycznie nie miala wiedzy czy nd terenach rekreacyjno-
wypoczynkowych, ki6érych dotyczy uchwata panuja odpowiednie warunki akustyczne czy tez nie.
Podjgcie w takich warunkach badanej uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa.

Racj¢ ma Przewodniczgcy Rady Powiatu, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia »odpowiednie
warunki atmosferyczne” co moze wywolaé spore trudnosci przy stosowaniu przepisu 116 ust. 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim (wyrok z dnia 23 marca 2016 r sygn. akt II Sa/Go 889/15).ktére organ nadzoru
podziela, pomocne powinno byé, wydane na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r, w sprawie dopuszczalnych
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poziomdw hatasu w §rodowisku (Dz.U z 2014 ., poz, 112), w ktérym okreslono m.in. dopuszezalne
poziomy halasu dla terenéw przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (§ 1 pkt 1 lit. e
rozporzadzenia).

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak wyze].

Na niniejsze rozstrzygniecie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzora i Kontroli

Ten Urocun

Teresa Kaczmarek
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